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引言 

自「佔領」事件（「雨傘運動」）爆發以來，香港青年成為各方關注的焦點。不少人傾向將運動爆

發歸咎於青年工作的不足，並提出應在各個範疇上對青年投放更多資源。然而，在當今複雜多變

的政治、經濟環境下，如何讓香港的年輕一代有更好的發展？這並不是一個可以簡單回答的問題。

或許，我們首先應該多花一點時間去了解青年的生活現狀。究竟時下本港青年人的生活質素如何？

他們生活的客觀環境和主觀感受如何？這些問題需要從多角度、多方面進行探討。 

 

為提高社會對青年生活質素的關注，促進香港青年發展，香港亞太研究所生活質素研究中心於

2012 年開始 「港鐵-中大青年生活質素指數」研究計劃（下稱「指數」）。這是香港首個有關青

年生活質素的全面及持續編製的綜合指標。本文希望透過過往三年青年生活質素指數數據，勾勒

出目前本港青年的生活概況。 

 

首先，「生活質素」本是一個廣義概念。所謂「生活」，既包括物質生活又包括非物質生活；而「質

素」則是一種評價，其改善或提升受政治、社會、經濟狀況等客觀條件所影響，同時亦會因為個

人的主觀感受而變化。世界衛生組織（WHO）把生活質素定義為「個人在所生活的文化和價值

體系中，對自己在生活中所處的地位的感知。這種感知與個人的目標、期望、標準及所關心的事

物有關」（WHO, 1997; WHO, 2002）。簡單來說，生活質素對個人而言是指人們對其生活中各個

範疇的滿意程度；而從社會角度來看，則是反映一個國家或地區的發展和人民福祉的綜合指標。 

 

考慮到涵蓋度、代表性、可量度性，以及對本港青年生活的貼近性等準則，從 2012 年開始，「指

數」研究計劃選取了涉及本港青年人生活的 28 個指標進行持續監察，希望藉此量度及追蹤香港

青年生活質素的轉變。這些指標涵蓋八個範疇，包括：生理、心理、社會、經濟、教育、政治、

生活環境和整體生活滿意程度。本文嘗試比較 2012/13、2013/14 及 2014/15 三個年度數據，以探

討過去三年間香港青年生活環境及主觀感受的變化。 

 

整體生活質素變化趨勢 

為配合長期監測和比較，「港鐵-中大青年生活質素指數」是以 2012/13 年度作為基準年，並將該

年度的原始數據經過標準化訂定為 100。如果往後某年度的指數值高於 100，表示該年度香港年

青人的整體生活質素較基準年度為佳；如指數值小於 100，則代表該年度的生活質素相比基準年



度差；如指數同為 100，則反映該年度的整體生活質素與基準年度相若。 

 

如表 1 所示，過去三年的整體青年生活質素指數值先升後跌，分別為 100、 101.26、100.78。細

看個中差別，在各個範疇當中，社會、經濟及教育範疇均明顯上升，而生理健康及政治範疇則錄

得不同程度下跌；而心理健康及生活環境範疇則沒有明顯變化趨勢。 

 

表 1. 香港青年生活質素指數 

範疇 2012/13 2013/14 2014/15 

生理 12.500 12.424 12.217 

心理 12.500 12.843 12.706 

社會 12.500 13.020 13.416 

經濟 12.500 12.706 12.836 

教育 12.500 13.459 13.474 

政治 12.500 12.053 11.313 

生活環境 12.500 12.222 12.507
#
 

整體滿意程度 12.500 12.528 12.310 

整體指數 100.000 101.256 100.779 

# 臨時數據 

 

各範疇相應指標之具體變化 

以下，我們將對各個範疇的測量指標的變化進行較細緻的分析。在生理健康方面，雖然青年住院

治療率在過去三年間有所改善，但青年人對自身健康狀況的主觀評價、日常運動參與及休息時間

三個指標均呈下跌趨勢（見表 2）。這一組數字反映，雖然近年青年入院接受治療（嚴重疾病）

的個案減少，但他們對自身健康狀況的評價降低了；與此同時，青少年參與康體運動和休息的時

間持續減少，尤其是每周運動一小時的比例由 2012/13 年的 48.3%大幅減少至 42.1%。 

 

表 2. 生理健康範疇指標 

指標 2012/13 2013/14 2014/15 

青年住院治療率* 1.51% 1.44% 1.45% 

自身健康狀況滿意度 82.2% 78.9% 78.5% 

每周運動一小時或以上比例 48.3% 45.6% 42.1% 

休息時間滿意度 52.4% 52.0% 51.4% 

注：青年住院治療率源自政府統計數字；*青年住院治療率與指數計算相反，即個住院比例越低，

指數值越高。其餘三項指標根據隨機電話調查結果計算。自身健康狀況滿意度為回答滿意自身

健康狀況的百分比。休息時間滿意度為回答滿意休息時間的百分比。 

 

在心理健康方面（見表 3），心理壓力指標先升後回，但近兩年的指標值皆比基準年度為佳。而

正向思維及自我評價的變化則呈緩慢下降趨勢。這一組數字顯示本港青年近兩年所承受的心理壓



力（如焦慮、憂鬱、因壓力失眠）似乎有一定舒緩，但對事物的積極樂觀心態以及對自身能力的

評價則有待進一步提高。 

 

表 3. 心理健康範疇指標 

指標 2012/13 2013/14 2014/15 

心理壓力 4.167 4.598 4.425 

正向思維 4.167 4.148 4.136 

自我評價 4.167 4.098 4.144 

注：三項指標皆根據特定心理學量表測量計算，數據源自隨機電話調查結果。 

 

在過去三年間，各社會範疇的相應指標總體向好。如表 4 所示，青年犯罪率及濫藥行為個案下降，

反映相應的相關政策取得一定成效。儘管回答在日常生活中曾被欺凌的比例先跌後升，但數字仍

不算太高。超過九成的青年人表示他們能夠偶爾或經常參與自己喜歡的娛樂活動；而社會服務的

參與率亦由 47.5%上升至 55.5%，顯示年青人關心、服務社會的意識正逐步加強，並且付諸行動。

至於人際網絡方面，超過八成的受訪青年人表示滿意自己與家人、朋友的關係，並在有需要的時

候能夠得到他們的幫助。 

 

表 4. 社會範疇指標 

指標 2012/13 2013/14 2014/15 

青年犯罪率* 9.75% 8.34% 7.57% 

欺凌問題* 5.10% 1.90% 7.50% 

濫藥行為* 6.12% 5.86% 5.45% 

娛樂活動參與率 93.4% 93.0% 91.6% 

社會服務參與率 47.5% 49.0% 55.5% 

人際網絡 2.083 2.081 2.035 

注：青年犯罪率及濫藥行為數據源自政府統計數字；其餘四項指標根據隨機電話調查結

果計算。青年犯罪率、欺凌問題、濫藥行為的指標數值與指數計算相反，即比例越少，

指數值越高，反映問題有所改善。娛樂活動滿意率為於回答“間中“或”經常“參與自

己喜歡的娛樂活動之百分比。社會服務參與率為於回答“間中”或“經常”參與社會服

務的百分比。人際網絡指標根據年輕人與朋友及家人關係的滿意程度計算。 

 

經濟方面，反映整體經濟環境的指標與反映青年自身的感受的指標呈現出兩極化的發展（見表 5）。

一方面，整體經濟現況及青年失業率的數據在過去三年有所改善或基本持平；而另一方面，年青

人對自身發展機會及當前物質生活的主觀評價卻不斷下跌，其中以發展機會滿意率的跌幅最為明

顯。這一組數字反映雖然香港經濟在過去三年持續改善，但整體環境的改善未必能夠惠及年青一

代。 

 

表 5. 經濟範疇指標 



指標 2012/13 2013/14 2014/15 

經濟現況指數 3.125 3.335 3.610 

青年失業率* 11.96% 11.11% 11.41% 

發展機會滿意率 43.2% 38.0% 37.4% 

物質生活滿意率 85.1% 81.7% 81.3% 

注：青年犯罪率及濫藥行為源自政府統計數字；其餘四項指標根據隨機電話調查結果計

算。發展機會滿意率所示百分比為於問題「社會有幾足夠嘅機會或者途徑俾你發展」回

答足夠及非常足夠的百分比。物質生活滿意率為於問題「社會有幾足夠嘅機會或者途徑

俾你發展」回答滿意及非常滿意的百分比。 

 

教育範疇是多個範疇中上升幅度最大的一個範疇（見表 6），然而這一升幅主要由高等教育課程

的入讀率所帶動：過去三年，由教資會資助高等教育課程的入讀率增長明顯，由 2012/13 年度的

15.48%上升至 2014/15 年度的 21.19%，升幅接近 5%。儘管教育開支占國民生產總值（GDP）的

比例有所下降，但值得留意的是，由於這一數字的計算方法基於每年教育開支佔該年生產總值的

百份比，其變化同時受到全港整體生產總值的變化所影響。與此同時，我們發現青年人對現時香

港教育制度的满意率與教育開支及高等教育入讀率沒有明顯關系，數字維持在 60%左右。這一

組數據反映大專學額與財政投入的增加並不能使青年人主觀上感到明顯受益；而有關教育資源的

投入與學生主觀感受的關係，則有待更進一步分析研究。 

 

表 6. 教育範疇指標 

指數 2012/13 2013/14 2014/15 

教育满意率 63.40% 61.80% 63.10% 

公共教育開支占 GDP 比例 3.80% 3.60% 3.30% 

教資會資助高等教育課程的入讀率 15.48% 20.03% 21.19% 

注：公共教育開支及教資會資助高等教育課程為源自政府統計數字；教育滿意度根據隨機電話調查結

果計算，所示百分比為同意及非常同意『我喺香港教育制度下，能夠學到足夠嘅知識及能力。』這一

說法的百份比。 

 

在過去三年，政治範疇的各項分類指數均有著不同程度的跌幅（見表 7）。其中，以年青人對政

府表現的評價下跌最為顯著：年青人對香港特區政府的表現評分由 2012/13 年平均 4.61 分跌至

3.29 分。而政府青年政策及政治影響力的滿意度，則持續在低位徘徊。青年人對青年政策的滿意

度，在過去三年均不足三成，並呈現下跌趨勢。當被問到自身對政府政策的影響力，感到滿意的

比率不足四成。四個政治範疇指標當中，法治公平的滿意率相對較高，約有五成年青人滿意香港

的法治狀況；但讓人感到憂慮的是，滿意率呈下降趨勢，反映年青人對本港司法制度的信心亦不

如以前。總結而言，政治範疇各項指標普遍下跌，反映年青人對當前政治的不滿情緒已經越趨劇

烈，越來越多年青人認為政府政策未能照顧青年一代的需要。 

 

表 7. 政治範疇指標 



指標 2012/13 2013/14 2014/15 

政府表現評分（滿分為 10） 4.61 4.01 3.29 

青年政策滿意率 27.3% 26.9% 26.2% 

政策影響力滿意率 35.8% 37.2% 35.6% 

法治公平滿意率 55.6% 52.1% 53.3% 

注：四項指標皆根據隨機電話調查結果計算；2012/13 年的數值標準化為 3.125。政府表現平

均分為受訪者就政府表現之評分。青年政策滿意率為於問題「一般而言，你覺得特區政府嘅

政策同措施，能唔能夠照顧到年青人嘅需要呢(例如升學、就業、住宿等等)」回答能夠及非常

能夠的百分比。政策影響力滿意率為於問題「你覺得年青人對政府政策嘅影響力有幾大呢？」

回答大及非常大的百分比。法治公平滿意率為於問題「『法律面前、人人平等』這句說話有幾

大程度能夠反映香港現在嘅情況呢？」回答能夠及非常能夠的百分比。 

 

至於生活環境範疇，相關指標在過去三年間並無太大變化。年青人對居住環境的滿意率接近八成；

對社區環境的滿意率接近七成。而環境質量（空氣、水質、噪音污染以及都市固體廢物）變化不

大。 

 

表 8. 環境範疇指標 

指標 2012/13 2013/14 2014/15 

居住環境的滿意率 82.3% 79.2% 79.2% 

社區環境的滿意率 69.7% 66.4% 69.9% 

環境質量指數 4.167 4.067 4.292 

注：居住環境及社區環境滿意程度根據隨機電話調查結果計算；環境質量指數根據政府

環保署該年之空氣、水質、噪音、都市固體廢物監察數據綜合計算。2012/13 年的數值

標準化為 4.167。居住環境的滿意程度為於問題「你對你住緊嘅單位有幾滿意呢」回答

滿意及非常滿意的百分比。社區環境的滿意程度為於問題「你對你居住地點嘅社區設施

同配套有幾滿意呢？」回答滿意及非常滿意的百分比。 

 

正如前文所講，生活質素是基於社會、政治、經濟、教育、環境等客觀狀況所形成的綜合評價。

在個人層面，生活滿意度（亦稱“主觀幸福感”）反映的是年青人對生活質素的整體感受。「港

鐵-中大青年生活質素指數」對這一指標亦有進行持續監測。如表 9 所示，從平均分數來看，儘

管上述多個範疇的指標在過去三年有不同程度的變化，整體活滿意度則表現平穩，變化並不明

顯。 

 

表 9 整體生活滿意度 

指數 2012/13 2013/14 2014/15 

生活滿意度 2.64 2.65 2.62 

注：生活滿意度所示數值根據隨機電話調查結果以生活滿意度量表（Satisfaction with 

Life Scale）計算，滿分為 4。 



 

 

收入、教育與住屋對生活質素之影響 

過往研究發現，生活質素容易受經濟收入、教育程度等社會經濟因素（social-economic factors）

影響。以下，我們將根據家庭收入、教育程度以及備受港人關注的住屋狀況的差異進行分組比較，

以进一步探討本港青年生活质素。 

 

家庭收入與青年生活質素 

分析發現，家庭收入與整體生活滿意度有明顯關係。表 10 顯示了按收入劃分的生活滿意度平均

值。家庭收入越高的受訪者生活滿意度越高。家庭月均收入一萬以下的受訪者的生活滿意度僅為

2.83（滿分 5），明顯低於其他組別受訪者的平均水平；家庭月均收入一萬以上、四萬以下的生活

滿意度平均值介乎 3.20 至 3.28 之間。家庭月均收入四萬以上的年青人的生活滿意度明顯高於其

他受訪者。 

 

除了整體生活滿意度，「指數」中的其他指標亦因家庭收入的差異而出現明顯不同。如表 10 所示，

所在家庭收入越高，青年人的自我評價、正向思維、人際網絡及物質生活滿意度亦隨之上升。當

中以物質生活滿意度最為明顯，家庭月均收入一萬以下的平均分為 3.45（滿分 5），而五萬或以

上則為 4.19，兩組差異顯著。這一組數字顯示，家庭收入較高的年青人除了享有較佳的物質生活

外，他們的心理質素相對較強，同時擁有更令人滿意的人際網絡。因此，生活滿意度相對較高。

值得留意的是，家庭收入最低群組的多個指標均與其他收入群組有著明顯的鴻溝。這些年青人如

何能夠獲得更好的成長和發展機會，從而長遠提高其生活質素，值得政府和社會各界持續關注。 

 

表 10. 家庭月均收入與生活質素 

 
一萬以下 

一萬至二萬

以下 

二萬至三萬

以下 

三萬至四萬

以下 

四萬至五萬

以下 六萬或以上 

生活滿意度 2.83 3.20 3.28 3.22 3.54 3.47 

物質生活 3.45 3.76 3.65 3.91 4.01 4.19 

自我評價 3.36 3.68 3.71 3.77 3.86 3.90 

正向思維 3.27 3.62 3.67 3.79 3.65 3.78 

人際網絡 3.80 4.13 4.14 4.26 4.29 4.29 

 

教育程度與青年生活質素 

雖然教育程度與整體生活滿意度在統計學上沒有顯著關係，但卻對青年人的自我評價、教育滿意

度、發展機會評價及政治範疇有著不同程度的影響。 

 

如表 11 所示，教育程度越高的青年人對自己的評價越正面。其中，擁有學士或研究院學歷的年

青人對自身能力的評價明顯高於其他受訪者。但值得留意的是，雖然名義上同為“大專”，非學

士學位課程（包括高級文憑及副學士等）的受訪者的自我評價相對偏低。這一組別的青年人對所



受教育的滿意度以及自身發展機會的評價明顯低於其他組別，甚至比中學生為低。這樣的統計結

果一方面或與這批學生對前途的不確定感和自卑情緒有關；另一方面，亦顯示非學士大專課程的

教育質量仍然有待提高，才能消除社會上存在的負面標籤。 

 

表 11. 教育程度與生活質素 

 初中 高中 大專（非學士） 大專（學士） 研究院 

生活滿意度 3.48 3.30 3.07 3.16 2.98 

自我評價 3.63 3.68 3.61 3.79 3.92 

教育滿意度 3.51 3.50 3.15 3.46 3.44 

發展機會滿意度 2.91 2.67 2.53 2.84 3.00 

青年政策滿意度 2.66 2.57 2.26 2.24 1.75 

法治公平滿意度 3.27 3.13 2.73 2.99 2.88 

政策影響力滿意度 3.17 2.76 2.55 2.58 1.88 

 

有別於自我評價，青年政策、政策影響力以及法治公平滿意度卻與教育程度成反比。研究發現，

教育程度越高的青年受訪者，越傾向認為政府目前的青年政策不能照顧年青人需要，同時亦傾向

認為自己對政府政策的影響力較小。教育程度的影響，於學歷為研究院或者以上的年青人之中尤

其明顯。法治公平方面，中學生（初中及高中）與大專生（非學士、學士及研究院或以上）則出

現明顯分野，後者較普遍認為香港難以做到「法律面前、人人平等」。這一現亦跟學術界中“教

育程度越高，越傾向支持民主價值”的觀察不謀而合（Moreno & Mendez, 2002; Booth & Seligson, 

1984）。同教育程度的年青人對政治滿意度的分歧，很可能因為接受教育越多的人，普遍對政府

有著更高的民主期望。隨在高等教育的普及，這情況亦只會有增無減。如何提升管治質素以符合

整體社會越來越高的民主期望，似乎乃有關當局的一大課題。 

 

住屋狀況與青年生活質素 

房屋問題是近年困擾香港的一個爭議焦點。本文亦嘗試比較不同住屋狀況與生活質素間的關係。

如表 12 所示，在生活滿意度方面，居住在公營房屋的受訪者（包括租住及自置）比居住在私營

房屋有著明顯差距。租住私人房屋及自置私人房屋受訪者的平均值相約，分別為 3.45 和 3.38，

而自置公營房屋及租住公營房屋受訪者的平均值則明顯比前兩者為低，只有 3.25 及 3.07。 

 

表 12. 居住狀況與心理及社會 

 租住公營房屋 租住私人房屋 自置公營房屋 自置私人房屋 

生活滿意度 3.07 3.45 3.25 3.38 

自我評價 3.57 3.80 3.78 3.75 

正向思維 3.53 3.81 3.64 3.71 

人際網絡滿意度 4.05 4.24 4.27 4.17 

物質生活滿意度 3.66 3.80 3.84 3.94 

 



表 7 顯示了按居住狀況劃分的各項心理及社會指數平均值。自我評價方面，租住私人房屋、自置

私人房屋及自置公營房屋受訪者的自我評價平均值相約，介乎 3.75 至 3.80 之間。而租住公營房

屋的受訪者則比上述三者明顯為低，只有 3.57。人際網絡及物質生活亦有著同樣趨勢。在上述三

者中，居住在公營房屋與私人房屋似乎沒有太大分別。自置公營房屋的受訪者在自我評價、人際

網絡及物質生活三方面均著私人房屋居住者（包括租住和自置）相約，同時亦遠高於租住公營房

屋的受訪者。而正向思維則顯示出「公屋／私樓」的分野，居住在公營房屋的受訪者的正向思維

平均值明顯比居住在私營房屋的受訪者為低。 

 

總結而言，居住在公營房屋還是私人房屋對受訪者似乎對年青人的生活滿意度以及心理和社會範

疇有著顯著的影響，其中以租住公營房屋者尤甚。普遍來說，租住公營房屋的年青人有著較差的

生活質素。而「公屋／私樓」的影響，對於自置公營房屋的年青人來說，則較為輕微。其中一個

可能原因，是公屋業主比公屋租戶普遍有著較高的收入（見表 13），惟確切的因果關係仍有待進

一步驗證。 

 

表 13. 居住狀況與收入 

 租住公營房屋 租住私人房屋 自置公營房屋 自置私人房屋 

一萬以下 19.4% 4.5% 3.5% 3.9% 

一萬至二萬以下 45.0% 33.3% 22.2% 13.8% 

二萬至三萬以下 29.5% 24.2% 38.0% 25.9% 

三萬至四萬以下 6.1% 22.7% 12.3% 19.5% 

四萬至五萬以下 0.0% 7.6% 12.3% 14.5% 

六萬或以上 0.0% 7.6% 11.7% 22.3% 

 

 

結語 

上述結果折射出生活乃至生活質素概念的多元和複雜性。生活質素的提升和下降是一個循序漸進

的過程。因此，整體而言，無論是綜合指數值還是個人生活滿意度，過去三年的數字並沒有出現

太大變化。然而，也許這只是眾多生活範疇此消彼長所導致；細心觀察，不難發現無論是客觀環

境還是主觀感受，本港青年人日常生活的不同方面都在發生變化。 

 

經濟學中的理性選擇論（rational choice theory）預設人們不斷追求利益並力圖將其最大化（Goode, 

1997; Hechter & Kanazawa, 1997; Lindenberg, 2001）。隨著社會的發展，人們對「利益」的理解已

經不再局限於單純的經濟利益，同時亦重視個人的主觀感受、道德因素和人的需求所起到的作用

（Coleman, 1990; Lindenberg, 2001; Jonge, 2012）。我們對生活質素的追求，亦是如此。這亦正是

香港年青一代的思維。因此，要提升本港青年生活質素，不能單純依靠流於表面的財政投入或是

“想當然”政策，更應切實關注時下年青人的真正需要和追求。我們期望透過「港鐵-中大青年

生活質素指數」量度及監察香港青年生活質素的轉變，為政策制訂者及社會有關人士在制定和籌

劃青少年政策和項目時提供參考，同時讓公眾認識影響青年生活質素的各種因素，共同致力提升



本港青年生活質素。 
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